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Bij wijze van nawoord
M.B. TER BORG/H.M. KUITERT
Het is merkwaardig en tegelijk jammer dat men zich de laatste decen-
nia in het denken over de ontwikkeling van de westerse cultuur, door
de bank genomen, zo weinig gelegen heeft laten liggen aan de bete-
kenis van religie, christendom en kerk. Natuurlijk, binnen de kerken
werd er ruimschoots over nagedacht, maar erbuiten was het tamelijk
stil.
Wellicht is dit een gevolg van de ontzuiling: in de neutrale of algeme-
ne zuil zou, als een van de gevolgen daarvan, het gevoel postgevat
kunnen hebben dat de rol van het geloof definitief was uitgespeeld,
en dat voortaan geloof en religie nog slechts als privé-zaken konden
gelden, die verder niet in de cultuurbeschouwingen betrokken hoef-
den te worden. Zou deze veronderstelling kloppen, dan moet dat
toch een kortzichtigheid worden genoemd, van hetzelfde soort als
het zo kortzichtige triomfalisme dat we bij sommige liberalen en ka-
pitalisten vinden, die denken dat mét de val van het communisme en
het krachteloos worden van de sociaal-democratie nu ook de sociale
gerechtigheid van de politieke agenda is verdwenen.
Dit boek is te beschouwen als een bescheiden bijdrage om het den-
ken over de invloed van religie in de (Nederlandse) cultuur weer op
gang te brengen, ook buiten de kerken.
Het begrip revitalisering van religie bleek achteraf uiterst bruikbaar
voor een dergelijke aanzet. Het is zo dubbelzinnig, datje er veel kan-
ten mee uitkunt, terwijl het thema, religie en cultuur, niettemin in
het brandpunt blijft staan.
De dubbelzinnigheid ervan ligt niet alleen in het feit dat het al te ge-
makkelijk te verwarren is met 'revival', wederopleving, en 'reveil',
wederopwekking, maar vooral ook in de vaagheid van de begrippen,
met behulp waarvan het begrip nader gedefinieerd wordt: het overle-
ven van fundamentele veranderingen door godsdienstige tradities
langs de weg van verandering van functie. Zo'n beetje alle begrippen
waarover in de godsdienst- en cultuurwetenschappen onenigheid be-
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LStaat, zijn hier samengebracht. Juist dit gegeven opende intussen wel
de weg voor een aantal uiteenlopende analyses.
Om te beginnen de analyses van hen die 'christelijke traditie' als 'ker-
kelijke traditie' hebben opgevat en vervolgens de vraag nagaan hoe
hun eigen, kerkelijke traditie gereactiveerd zou kunnen worden. Dat
is voor hen geen vrolijke bezigheid. Kranenborg bijvoorbeeld, laat
een tiental manieren zien, waarop men de laatste tijd heeft gepro-
beerd de kerken in Nederland nieuw leven in te blazen. Anderen,
vooral Bulhof en Tennekes en in mindere mate De Hart, leggen er
getuigenis van af, waarom voor hen de christelijke traditie in ieder
geval de moeite van het revitaliseren waard is, welke rol de kerken
erin zouden kunnen spelen, en hoe ze er zelfde hand voor in het vuur
zouden willen steken.
Wat bun inzet ook moge zijn, is hun inspanning niet tevergeefs?
Over de toekomst van de religie moet weliswaar worden opge-
merkt, op gezag van het Sociaal Cultureel Planbureau, dat de oude
vertrouwde religie voor een aantal mensen haar waarde zal behou-
den, zelfs voor een aantal dat men vooral niet moet onderschatten
(zeker miljoenen in ons land), maar anderzijds lijkt het vast te staan
dat ze niet meer zal opbloeien: religie zal haar oude glorieuze rol in
de cultuur niet heroveren. Over wat ervoor in de plaats zal komen,
spreekt De Hart zich uit, waarbij hij zich, onder meer, baseert op
zijn eigen onderzoek naar de wereld van de jongeren. Hij voorspelt
een veel individualistischer vorm van godsdienstig geloof, waarin
het transcendente alleen een rol speelt als imaginaire gesprekspart-
ner. Daarbij zal de spiritualiteit van groter belang zijn dan de doctri-
ne. De religie van de toekomst zal volgens hem sterk dynamisch
zijn, ze zal bijna pragmatisch worden opgezet. Je zou kunnen zeg-
gen dat er in ieder mensenleven, en misschien ook in de cultuur als
geheel, een voortdurende re- en de-vitalisering van religie zal plaats-
vinden.
Bij dit alles ziet De Hart het gebed als een 'finale toets voor religieuze
betrokkenheid'. Als we vervolgens bezien wat hij hiermee bedoelt,
dan blijkt het te bestaan in het praten tegen een gesprekspartner die er
niet is, het gebed dus om psychologisch opportune redenen. Dat
roept de vraag op hoe 'religieus' deze betrokkenheid nog is.
Het brengt ons op een tweede probleem dat zich bij de (bovenge-
noemde) omschrijving van revitalisering aandient: het is niet duide-
lijk wat onder godsdienstige traditie, wil men: onder religie moet
worden verstaan. Hierop haakt Cliteur in en hij verwijt sommige van
zijn mede-auteurs (op grond van vroeger werk) dat ze het begrip reli-
gie zozeer hebben opgerekt dat er niet meer mee te werken valt of
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minstens, dat zij voor religie houden wat, in zijn optiek, helemaal
geen religie is.
Kortom, het begrip werkt bij Ter Borg en Kuiten, vindt hij, niet
meer onderscheidend. Hij kiest er dus voor om 'levensbeschouwing'
duidelijk af te grenzen van 'religie'.
De mogelijkheid de 'godsdienstige traditie' veel breder op te vatten,
wordt uitgebuit door Glastra van Loon en Ter Borg. De strekking van
hun beider betogen loopt echter uiteen. Glastra van Loon pleit voor
het nu eindelijk eens doordenken van de consequenties van de Ver-
lichting voor de religiositeit. Ter Borg, wiens anaJyse zich een niveau
lager bevindt (hij heeft het in eerste instantie niet over religie en we-
reldbeschouwing, maar over waardenpatronen, die impliciet aan han-
delingen ten grondslag liggen) meent dat een revitalisering misschien
wenselijk is. maar in ieder geval niet noodzakelijk. De geleidelijke te-
loorgang van de kerken in Nederland en van een transcendentiege-
loof betekent allerminst het faillissement van normen en waarden. In-
tegendeel, die zijn zelfi uiterst vitaal en beïnvloeden de samenleving
op een duidelijke manier.
Daarmee komen we op een laatste type van analyse. Ze gaat over de
functie van de godsdienstige tradities. De Wit schrijft meer over de
mogelijke functie van spiritualiteit voor het reilen en zeilen van de
maatschappij als geheel. Voor hem hoeft spiritualiteit niet ingebed te
zijn in de godsdienstige geloofstradities, eerder draait hij het om en
vindt hij dat geloofstradities slechts dan doen wat er van hen wordt
verwacht als ze spiritualiteit (in zijn definitie) aankweken. Hij ziet,
met andere woorden, de aanwezigheid van spiritualiteit als een toets,
je kunt er de waarde van een religie aan afmeten.
Wat vermogen religies? De Gaay Fortman spitst die vraag toe op de
betekenis van de religie - voor hem het christelijk geloof — op de
rechten van de mens. In de godsdienstige traditie zoekt hij de meta-
positieve grondslag voor die rechten. Als ze niet in God en godsdienst
verankerd zijn, waarin dan wel?
Maar niet alleen op grond hiervan wordt gepleit voor een revitalise-
ring van de godsdienstige tradities. Kuiten wijst er in zijn inleiding al
op dat de mens een religieus dier is, en dat hij, als hij geen godsdienst
aangeboden krijgt die fatsoenlijk is, iets neemt met dezelfde functie,
dat onfatsoenlijk is. Het is dus zaak waakzaam te zijn: wie gaat er met
onze irrationele behoeften aan de haal?
Hoewel zijn opvatting weersproken wordt door Cliteur, is zij belang-
rijk genoeg om erop door te gaan (dat zal ook Cliteur niet ontkennen;
hij zal alleen bezwaar maken tegen de term godsdienstig). Opmerke-
lijk is overigens dat geen van de auteurs een lans breekt voor een
vorm van fundamentalisme of uitingen ervan — waar ook ter wereld.
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Niemand ziet daar kennelijk iets in, al is en blijft het een kolossale
macht.
Zo zijn we weer op het uitgangspunt van deze kleine uitleiding terug.
Het belang van religieuze of levensbeschouwelijke tradities voor cul-
tuur en samenleving is de laatste decennia onderschat. De artikelen in
dit boek hebben in ieder geval duidelijk gemaakt dat die belangstel-
ling een forse revival verdient. Godsdienst en levensbeschouwing zijn
op vele punten van belang, en ze hebben meer functies dan over het
algemeen wordt gedacht.
Er wordt in de moderne tijd — alweer: buiten de kerken — weinig aan-
dacht besteed aan de vraag waarheen we met onze maatschappij op
weg zijn. Om daar kritisch over te kunnen denken, hebben we zo
geen absolute, dan toch wel onafhankelijke maatstaven nodig. Vor-
men van religie zouden ons kunnen helpen die maatstaven vast te
houden en/ofte ontdekken.
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